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Marc Halévy,
Il vous arrive, comme c’était le cas il y a quelques mois, à la Haute Ecole de Namur, de vous adresser aux étudiants, professeurs, directeurs et doyens, quel est le message que vous avez à cœur de faire passer ?

Le message central dit que nous vivons une formidable et terrible mutation de paradigme (je l'appelle la "révolution noétique") comparable, en ampleur et en pleurs, à la révolution néolithique qui a fait basculer l'humanité du stade de chasseur-cueilleur au stade de cultivateur-éleveur-forgeron. Nous passons d'une société de consommation et d'une économie industrielle, à une société de connexion et à une économie de l'immatériel. Ce ne sont plus les mêmes règles du jeu. Ce ne sont plus les mêmes concepts, méthodes, langages, relations, structures. Un bel exemple en est fourni par les gesticulations juridiques autour de la propriété intellectuelle et des droits d'auteur (qui sont en fait les droits des distributeurs qui empochent 90% des recettes sur les œuvres) : les idées n'appartiennent à personne mais on veut à tous crins les faire entrer dans les moules surannés d'un juridisme de la propriété et de la rareté. Un autre exemple : le foisonnement d'Internet transforme radicalement les notions de proximité et de lien social car devient proche celui qui est branché, pas celui qui vit à côté.
Nos systèmes éducatifs sont toujours les indolents et inertes héritiers du XIXème siècle, de son mécanicisme, de son républicanisme, de son moralisme, de son scientisme. Il y a divorce complet et dramatique entre nos systèmes éducatifs et le monde réel de demain matin. Et je ne crois pas que le salut et le grand chambardement indispensables puissent venir des institutions politiques, scolaires ou universitaires elles-mêmes (il faut relire Michel Crozier dans "Le phénomène bureaucratique") : le système s'effondrera de lui-même, dans les larmes et le sang, alors que des systèmes nouveaux, parallèles, inédits sont déjà en cours de germination et prendront leur place. Cela prendra deux générations. Deux générations qui devront se construire toutes seules et où beaucoup seront sacrifiés à des dieux anciens et morts.
Le leitmotiv des pédagogues, depuis l’arrivée de l’enseignement rénové, est qu’il vaut mieux avoir une tête bien faite qu’une tête bien pleine. Que pensez-vous de cette vision ?

Les pédagogues sont donc en phase avec Montaigne ; ils ont donc cinq siècles de retard. Le "rénové" est une catastrophe totale. Personne ne connait - ni même ne commence à connaître - comment fonctionnent réellement le cerveau humain et la pensée humaine (et certainement pas les psycho-quelque-choses qui bâtissent des chimères et se livrent à des guerres de doctrines aussi vaines qu'artificielles). La psychologie n'est pas une science, elle est un échafaudage artificiel de concepts, elle est jeu de mots. Que nos pédagogues lisent Michel Foucault et son histoire de la folie, ou le livre noir de la psychanalyse, ils seraient édifiés.
Deux croyances catastrophiques fondent l'ineptie du "rénové".

La première est qu'il ne faudrait pas être d'abord une tête bien pleine avant de pouvoir espérer devenir une tête bien faite. Comment voulez-vous mathématiser si vous ne connaissez pas d'abord par cœur les tables de multiplication ? Comment voulez-vous écrire un poème ou un roman si vous ne maîtrisez pas d'abord le lexique et la syntaxe ? Savez-vous que le taux d'illettrisme adulte est passé de 10% à 17% entre 1980 et 2005 ? Savez-vous que les gamins de 18 ans, toutes filières, tous niveaux et toutes provenances confondus, maîtrisaient un vocabulaire français de 2000 mots en 1970 et que les statistiques passent à 800 mots en 2005 (et même à 300 mots dans les quartiers dits défavorisés) ? Quoique puissent en penser les éminences psy, il faut d'abord amasser des matériaux avant de pouvoir prétendre construire, que ce soit une cabane ou une cathédrale. Il n'y a pas d'intelligence bien faite sans mémoire bien pleine préalable !
La seconde erreur est de croire que l'on peut grandir en s'amusant. Cette croyance participe du romantisme de l'enfance et de la nostalgie du jeu. L'humain est ainsi fait que c'est l'effort et la souffrance qui donnent de la valeur aux choses en général et au savoir en particulier. C'est ce sur quoi l'on a peiné que l'on garde à vie en soi : la connaissance est un tissu de cicatrices. Apprendre en s'amusant ? Ce qui amuse n'a aucune valeur et est oublié aussitôt consommé. Ne pas étudier, mais découvrir ? Autant réinventer la roue, l'eau chaude et le fil à couper le beurre à chaque génération.
Ces deux erreurs gravissimes ont un fondement idéologique. Les systèmes éducatifs sont prisonniers d'une vision de gauche du monde, d'une vision égalitariste qui a pourri l'école depuis Jules Ferry. "Tous au bac" clamait Michel Rocard lors de la catastrophe mitterrandienne ; aujourd'hui le bac a perdu toute valeur tant les niveaux et critères se sont abaissés : on envisage de le supprimer (et ce sera, probablement, une bonne chose). Deux générations consécutives ont poussé les gamins à "faire des études" avec, pour conséquences, des cohortes de chômeurs irrécupérables, des millions d'emploi durablement non pourvus et une totale dévalorisation des métiers manuels.
Et tout cela au nom de l'égalité des chances. Cette égalité-là, comme toutes les autres, est un mythe idéaliste : la probabilité qu'a un gamin né dans une famille intellectuelle de réussir de bonnes études est mille fois plus grande que pour un gamin né dans un famille de crétins abrutis. Et c'est très bien ainsi : il faut de tout pour faire un monde et tous les métiers sont respectables et utiles. En tout, la valeur vient de la difficulté et de la rareté. Oui, étudier est difficile. Oui, l'intelligence est rare (celle de la tête autant que celle des mains). Aucune idéologie ne parviendra à imposer le contraire, même par tyrannies pédagogues interposées.
Quels sont, selon vous, les grands défis que l’école doit relever ? 

L'école doit d'abord être sauvée des pédagogues et psychologues qui en ont fait leur terrain de jeu. L'école doit ensuite apprendre à travailler, non pas vingt heures par semaine, sept mois par an, mais quarante heures par semaine et onze mois par an. Avec un salaire meilleur, car il faut payer pour ce qui produit de la valeur : il faut que l'enseignement attire à nouveau les élites intellectuelles, et rejettent les parasites et les planqués qui, aujourd'hui, la phagocytent au détriment des vrais enseignants.
Mais surtout, l'école doit apprendre à relever les quatre défis majeurs du monde qui vient, et préparer les gamins à y vivre bien.

Le premier défi est celui de la complexité où tout interagit avec tout, où toutes les structures hiérarchiques et figées sont condamnées d'avance, où la méthode cartésienne est inefficace, où les rythmes d'obsolescence explosent et rendent tous les savoirs et toutes les compétences volatils, où c'est le développement des talents (les dons) qui prime, et de loin, sur la collection des compétences (les diplômes).
Le deuxième défi est celui de l'immatérialité : 80% des actifs d'aujourd'hui travaillent exclusivement, à longueur de journée, sur des flux d'informations et non plus, comme l'ouvrier de naguère, sur des flux de matière. Mais la logique immatérielle, ses méthodes et langages, ses techniques et structures sont radicalement autres. Ce ne sont plus les savoirs qu'il faut maîtriser, mais les méta-savoirs : non pas détenir l'information, mais maîtriser les techniques de recherche, de collecte et de validation des informations ; non plus connaître les réponses standards mais être capable de poser les bonnes questions.
Le troisième défi est celui de la frugalité. Nous sommes entrés très durablement dans une logique de pénurie dont les hausses pétrolières et les bulles financières ne sont que les manifestations superficielles actuelles. Cette logique va s'amplifier très vite. Le monde connaîtra à nouveau la soif (pénurie d'eau douce), la faim (pénurie de céréales et de produits laitiers), le froid (pénurie d'énergie), etc … Il faudra donc apprendre - et le plus vite sera le mieux, et le plus volontairement sera le moins douloureusement - à vivre beaucoup mieux avec beaucoup moins.
Le dernier défi - et non le moindre - est l'intériorité. Le XXème siècle a signé la fin de toutes les idéologies, de toutes les utopies, de toutes les illusions. Le bonheur de l'homme ne vient jamais de l'extérieur, de l'Eglise, de l'Etat, de la Technique, du Marché. Le bonheur de chaque individu ne vient que de lui, de l'intérieur : le bonheur ne se reçoit jamais, il se construit. Mais pour que cette construction soit possible, il faut retourner aux vraies questions fondamentales et apprendre à y donner par soi et pour soi ses propres réponses : qui suis-je vraiment ? que puis-je vraiment ? que veux-je vraiment ? Le problème majeur de notre époque - et des générations qui viennent - n'est plus le "comment" mais le "pour-quoi". Le problème éducatif n'est plus "l'école : comment" (c'était le problème de l'Etat et des pédagogues), mais "l'école pour quoi" (c'est le problème des parents et des individus, chacun à son niveau).
L’entreprise réinventée, le grand virage des managers, ainsi intituliez-vous un de vos ouvrages, paru il y a quelques années.  Comment percevez-vous l’école réinventée ? Quel serait le virage à négocier par les enseignants ? 

L'école réinventée ? C'est d'abord une école multiple, libérée enfin des carcans procéduriers, réglementaires, bureaucratiques et fonctionnaires. Une école qui est réellement libre et dont la direction réelle est totalement aux mains des parties prenantes locales concernées. Une école autonome, sans "pouvoir organisateur". Une école qui est pilotée comme une petite entreprise privée, avec des finalités claires, des objectifs précis, des stratégies et tactiques déterminées, des budgets contrôlés au plus juste (frugalité oblige). Une école libérée des "programmes, diplômes et inspections" … et des pédagogues et autres psy, mais une école responsable des résultats réellement atteints en face des objectifs consciemment acceptés.
Une école complexe. L'école de demain sera diverse et diversifiée : écoles de génies et écoles de brave gens, écoles des villes et écoles des champs, écoles de la tête et écoles des mains, écoles des compétences et écoles des talents, écoles élitaires et écoles égalitaires, etc …

Il n'y aura plus de moule unique, nivelé, standardisé, uniforme : la complexité et l'uniformité sont incompatibles.

Une école dématérialisée. L'école de demain ne sera plus un lieu mais une activité - des activités plutôt. On n'ira plus à l'école mais on (se) fera (de) l'école. Apprendre sera une occupation permanente et décentralisée, tantôt dans une classe, tantôt dans un atelier, tantôt devant son ordinateur, tantôt dans la nature, tantôt seul, tantôt en groupe (par forcément le même tout le temps), etc …
Une école frugale. L'école de demain, comme tous les autres secteurs, comme la vie elle-même, devra apprendre la frugalité, c'est-à-dire faire beaucoup mieux avec beaucoup moins. Gaspiller est facile. Faire du compliqué est une solution de riche. Le confort aussi. Cela signifie qu'il faudra y mettre beaucoup d'intelligence, non pas centralisée pour résoudre tous les problèmes une bonne fois pour toute (dans une loi-programme ou une usine à gaz syndicalo-technocratique), mais une intelligence active, de terrain, permanente, pour donner des réponses simples et frugales au flot incontrôlable des problèmes complexes de la vie réelle. 
Une école intériorisée. L'école de demain reposera sur quatre dimensions complémentaires qui devront être en harmonie : la dimension corporelle (habileté des mains, santé des corps), la dimension sensible (créativité, intuition, sentimentalité, expressivité), la dimension intellectuelle (langages, méthodes, savoirs) et la dimension spirituelle (philosophie, spiritualités, éthique).
Souhaitez-vous ajouter quelque chose ? 

Oui. Un des effets de la révolution noétique est l'apparition, partout, en tout, de structures fragmentées, mosaïques. Michel Maffesoli parle de tribalisations. D'autres parlent de communautarismes ou de communautarités. L'heure est aux nouvelles proximités. La famille, noyau central de l'économie sociale de naguère, a explosé et ne s'est pas recomposée. Le noyau dur de la société de demain est à chercher ailleurs, dans la tribu. L'école est déjà, aujourd'hui parfois, un lieu de tribalisation, mais il s'agit presque toujours d'une tribalisation négative où germent des bandes de voyous, de tricheurs, de parasites. Il faut qu'elle devienne un champ de tribalisation positive où ce qui unit, c'est l'intelligence, et pas les joints ou les jeux vidéos ou les marques de vêtement.
Encore merci de votre disponibilité. Et au plaisir d’une prochaine rencontre,

Rosetta Flochon

